
285Sari Pediatri, Vol. 18, No. 4, Desember 2016

Pengaruh Bullying Antarsiswa Terhadap Prestasi Belajar Siswa SDN Pondok 
Cina 03 Depok
Ghifari Nurullah, Rini Sekartini
Departemen Ilmu Kesehatan Anak Fakultas Kedokteran Universitas Indonesia RSUPN Dr. Cipto Mangunkosumo, Jakarta 

Latar belakang. Bullying dapat dikatakan sebagai hal yang biasa pada lingkungan sekolah dan pertumbuhan anak dan remaja. Salah 
satu faktor yang dapat dipengaruhi bullying adalah prestasi belajar siswa. 
Tujuan. Mengetahui pengaruh bullying terhadap prestasi belajar siswa di SDN Pondok Cina 03 Depok. 
Metode. Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah studi cross sectional. Pengambilan data dilakukan di bulan Januari 2016 
dengan responden berjumlah 184 siswa. 
Hasil.  Subjek yang tidak terlibat bullying 67 subjek (37,0%), korban bullying 65 subjek (35,3%), pelaku 6 subjek (3,3%), dan korban 
sekaligus pelaku 45 subjek (24,5%). Dengan uji Kai Kuadrat, tidak didapatkan hubungan yang bermakna antara status bullying dengan 
prestasi belajar di tiga mata pelajaran tersebut. 
Kesimpulan. Terdapat beberapa faktor yang dapat memengaruhi prestasi belajar, seperti sosiodemografi, komunikasi, dan fasilitas 
sekolah yang belum sepenuhnya diteliti pada penelitian ini. Sari Pediatri 2016;18(4):285-90
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Influence of Bullying toward Learning Achievement of Pondok Cina 03 
State Elementary School Depok
Ghifari Nurullah, Rini Sekartini

Background. Bullying is an usual matter in the school environment and at the time of children and adolescents grow. One of the 
factor that can be affected by bullying is student’s learning achievement. 
Objective. Researcher are curious about the effect of bullying on student’s achievement in Pondok Cina 03 State Elementary School 
Depok. 
Method. Study used in this research is cross sectional. 
Result. According to bullying status, subjects who were not involved in bullying are 67 subjects (37.0%), 65 subjects as victims 
(35.3%), 6 subjects as bullies (3.3%), and 45 subjects as bullies and victims (24.5%). With Chi-Square test, there was no significant 
association between bullying status with learning achievement in these three subjects. 
Conclusion. There were several factors that can affect student achievement, such as sociodemographic, communication, and school 
facilities that haven’t been elaboated in this research. Sari Pediatri 2016;18(4):285-90
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Sejak tahun 2010 hingga 2014, terjadi pening
katan insidens kekerasan pada anak di 
lingkungan sekolah, yaitu 2.413 kejadian pada 
tahun 2010 hingga 3.339 jumlah kejadian di 

tahun 2014 hanya pada bulan Mei. Dari total jumlah 
kekerasan pada anak, 17% tercatat di sekolah. Dari 
seluruh jumlah kejadian kekerasan pada anak di 
lingkungan sekolah pada tahun 2014, hingga tahun 
2014 tercatat 1.480 kasus yang merupakan tindak 
bullying.1,2

Di Indonesia, standarisasi prestasi belajar 
dilakukan dengan ujian nasional dan menggunakan 
rata-rata nilai rapor dari beberapa semester 
tahun ajar siswa.3 Pelajaran utama yang dijadikan 
indikator utama dalam penelitian yang melibatkan 
prestasi belajar adalah kemampuan matematika, 
sains, dan bahasa nasional. Ketiga pelajaran ini 
digunakan sebagai cerminan kemampuan dalam 
pemahaman dan pengulangan akan definisi dan 
teori serta performa akan kegiatan yang rutin 
dilakukan.4,5

Bullying merupakan suatu tindakan yang disengaja 
dalam penegasan kekuatan melalui penyerangan 
sosial, emosional, atau fisik yang melibatkan peng
ganggu dan korban yang lebih lemah dalam aspek 
tersebut.6,7Bullying dapat diidentifikasi dari adanya 
niat untuk mengganggu atau menyakiti, tindakan yang 
berulang, dan ketidakseimbangan kekuatan antara 
pengganggu dan korban.8,9

Prevalensi bullying bermacam-macam di tiap nega
ra tergantung dari negara mana data berasal dan kisaran 
umur siswa. Untuk umur 11 tahun besar persentase 
rerata bullying masing-masing umur 11, 13, dan 15 
adalah 30%, 38%, dan 36%. Pada beberapa negara, 
kecenderungan jumlah prevalensi yang tertinggi terjadi 
pada kisaran umur 13 tahun.10 Pada penelitian yang 
dilakukan di sekolah dasar di Jakarta Pusat, prevalensi 
korban bullying di sekolahdasar sebesar 89,5%, yang 
terdiri atas 39,5% korban, 3,9% pelaku, dan 46,1% 
korban sekaligus pelaku.11

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
dampak dari bullying terhadap prestasi belajar siswa 
sekolah dasar. Penelitian ini dilakukan dengan 
cara pegambilan data dari kuesioner Olweus Bully/
Victim dan nilai rapor siswa kelas 2, 3, 4, dan 5 dari 
SDN 03 Pondok Cina Depok. Pada akhirnya dapat  
diperoleh kesimpulan apakah bullying memiliki 
pengaruh terhadap prestasi siswa sekolah dasar 
yang diteliti.

Metode 

Digunakan desain potong lintang dan dilakukan di 
SDN Pondok Cina 03 Depok, Jawa Barat. Penelitian 
berlangsung pada bulan Januari 2016. Subyek 
penelitian adalah siswa kelas 2-5 di sekolah tersebut. 
Penentuan besar sampel minimal digunakan estimasi 
proporsi populasi dan menambahkan 10% sebagai 
antisipasi subyek drop out sehingga jumlah subyek 
penelitian menjadi 100. Digunakan nilai rapor mata 
pelajaran matematika, IPA, dan bahasa Indonesia 
pada semester ganjil sebagai variabel prestasi belajar, 
kuesioner sosiodemografi untuk mendapatkan status 
sosiodemografi, kuesioner Olweus Bully/Victim yang 
dimodifikasi untuk mengidentifikasi variabel status 
bullying siswa, dan kuesioner Pediatric Symptom 
Checklist-17-Youth (PSC-17-Y) untuk variabel 
gangguan perilaku. Analisis data akan dilakukan 
secara univariat dan bivariat, dengan analisis bivariat 
digunakan variabel prestasi belajar dan bullying serta 
variabel gangguan perilaku dan bullying. Uji statistik 
dilakukan dengan software SPSS versi 20 dengan uji 
hipotesis chi square. Nilai p dianggap bermakna secara 
statistik apabila <0,05.

Hasil 

Berdasarkan variabel status bullying, subjek yang tidak 
terlibat bullying berjumlah 68 subjek (37,0%), subjek 
sebagai korban berjumlah 65 subjek (35,3%), pelaku 
berjumlah 6 subjek (3,3%), dan korban sekaligus 
pelaku berjumlah 45 subjek (24,5%).

Berdasarkan variabel prestasi belajar, subjek 
dengan prestasi belajar tinggi pada mata pelajaran 
bahasa Indonesia berjumlah 86 subjek (46,7%) dan 
prestasi belajar rendah pada mata pelajaran bahasa 
Indonesia berjumlah 98 subjek (53,3%). Subjek yang 
memiliki prestasi belajar tinggi pada mata pelajaran 
matematika berjumlah 87 subjek (47,3%) dan prestasi 
belajar rendah pada mata pelajaran matematika 
berjumlah 97 subjek (52,7%). Subjek yang memiliki 
prestasi belajar tinggi pada mata pelajaran IPA 
berjumlah 95 subjek (51,6%) dan prestasi belajar 
rendah pada mata pelajaran IPA berjumlah 89 subjek 
(48,4%).

Menurut jenis kelamin, subjek perempuan lebih 
banyak yang tidak terlibat bullying, yaitu 43 subjek 
(23,7%) dan juga sebagai korban bullying paling 
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Tabel 1. Sebaran karakteristik subjek berdasarkan status bullying dan prestasi belajar
Variabel Jumlah (n) Persentase (%)
Status bullying
   Tidak terlibat 68 37,0
   Korban 65 35,3
   Pelaku 6 3,3
   Korban sekaligus pelaku 45 24,5
Prestasi belajar
   Bahasa Indonesia
     Tinggi 86 46,7
     Rendah 98 53,3
   Matematika
     Tinggi 87 47,3
     Rendah 97 52,7
   IPA
     Tinggi 95 51,6
     Rendah 89 48,4

Tabel 2. Persebaran status bullying berdasarkan jenis kelamin, usia, dan urutan kelahiran
Variabel Status bullying

Tidak terlibat Korban Pelaku Korban sekaligus pelaku
Jenis kelamin (%)
   Laki-laki 25 (13,6) 21 (11,4) 5 (2,7) 29 (15,8)
   Perempuan 43 (23,7) 44 (23,91) 1 (0,5) 16 (8,7)
Usia ((%), tahun)
   7-9 51 (27,7) 46 (25,0) 4 (2,1) 10 (5,4)
   10-12 17 (9,2) 19(10,3) 2 (1,1) 35 (19,0)
Urutan kelahiran (%)
   Pertama 27 (14,7) 32 (17,4) 1 (0,5) 18 (9,9)
   Tengah 9 (4,9) 7 (3,8) 2 (1,1) 9 (4,9)
   Terakhir 32 (17,4) 26 (14,1) 3 (1,6) 18 (9,9)

banyak, yaitu 44 subjek (23,9%). Subjek laki-laki lebih 
banyak menjadi pelaku dan korban sekaligus pelaku 
dengan jumlah masing-masing 5 subjek (2,7%) dan 29 
subjek (15,8%). Selanjutnya pada variabel usia dapat 
dilihat bahwa jumlah korban terbanyak adalah pada 
variabel usia 7-9 tahun, yaitu berjumlah 46 subjek 
(25%) dan akumulasi jumlah pelaku pada variabel 
pelaku dan korban sekaligus pelaku terbanyak berada 
pada variabel usia 10-12 tahun yang berjumlah 2 subjek 
(1,1%) dan 35 subjek (19,0%)

Dengan menggunakan uji statistik Kai Kuadrat, 
tidak terdapat hubungan bermakna secara statistik 
antara status bullying dengan prestasi belajar dengan 
batas nilai p<0,05

Hubungan antara status gangguan perilaku dengan 
status bullying menggunakan uji statistik Kai Kuadrat 
untuk mencari hubungan yang bermakna secara 
statistik. Tidak ditemukan hubungan yang bermakna 
antara status gangguan perilaku dengan status bullying 
menggunakan batas nilai p<0,05.
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Tabel 3. Hubungan antara status bullying dengan prestasi belajar

Variabel
Prestasi belajar

Bahasa Indonesia Matematika IPA
Rendah Tinggi Rendah Tinggi Rendah Tinggi

Status bullying 
Tidak terlibat (%) 32 (17,4) 36 (19,6) 32 (17,4) 36 (19,6) 32 (17,4) 36 (19,6)
Terlibat (%) 66 (35,9) 50 (27,2) 57 (30,1) 59 (32,1) 57 (30,1) 59 (32,1)
Nilai p 0,197 0,204 0,785

Catatan: untuk keperluan analisis hubungan antara status bullying dengan prestasi belajar, kategori korban, pelaku, dan 
korban dan pelaku digabung menjadi “terlibat”

Tabel 4. Hubungan antara status gangguan perilaku dengan status bullying
Variabel Status bullying
Status gangguan perilaku (%) Tidak terlibat Terlibat
   Ya 30 (16,3) 60 (32,6)
   Tidak 38 (20,7) 56 (30,4)
Nilai p 0,319

Catatan: untuk keperluan analisis hubungan antara status gangguan perilaku dengan status bullying, variabel gangguan 
perhatian, internalisasi, dan eksternalisasi digabung menjadi variabel “dengan gangguan perilaku” dan variabel kategori 
korban, pelaku, dan korban sekaligus pelaku digabung menjadi variabel “teribat”

Pembahasan

Berdasarkan pengambilan data variabel bullying 
dengan kuesioner Olweus Bully/Victim yang telah 
direvisi pada SDN Pondok Cina 03 Kota Depok, dari 
184 subjek penelitian yang sah, didapat subjek yang 
tidak terlibat bullying berjumlah 68 subjek, korban 
bullying berjumlah 65 subjek, pelaku berjumlah 6 
subjek, dan korban sekaligus pelaku berjumlah 45 
subjek. Persentase dari korban bullying di Amerika 
Serikat dan negara-negara Eropa berkisar antara 11% 
hingga 54% dan pelaku bullying berkisar antara 10% 
hingga 55%.12 Di Afrika Selatan, penelitian terhadap 
korban bullying menunjukkan persentase korban 
bullying sebesar 34,4%.13 Pada negara-negara Asia 
Pasifik, bullying terjadi dengan insidensi cukup tinggi. 
Pada negara maju seperti Australia bullying terjadi 
sebesar 69%. Insidensi tertinggi terjadi di Republik 
Korea Selatan, yaitu sebesar 80%.14

Penggunaan mata pelajaran matematika, IPA, 
dan bahasa Indonesia sesuai dengan metode penilaian 
pelajar internasional atau program for international 
student assessment (PISA) yang melibatkan mata 
pelajaran matematika, sains, dan bahasa. Ketiga 
pelajaran tersebut dipilih karena kemampuan kognitif 
yang digunakan merupakan kemampuan dasar logika 
dalam belajar.15 Penelitian lain, juga menggunakan 

rata-rata keseluruhan nilai rapor, baik rapor tengah 
semester atau akhir semester.10,16

Status korban bullying perempuan lebih tinggi 
dan total pelaku bullying laki-laki lebih tinggi. Hal ini 
sesuai dengan penelitian di Portugal yang menyatakan 
perempuan memiliki kecenderungan lebih untuk 
menjadi korban bullying dan laki-laki sebagai pelaku 
bullying.15

Sebaran status bullying dengan usia memiliki 
persentase korban terbanyak pada usia 7-9 tahun 
berjumlah 46 subjek (25,0%) dan total pelaku 
bullying dari variabel pelaku dan pelaku sekaligus 
korban masing-masing 2 subjek (1,1%) dan 35 subjek 
(19,0%). Hal ini tidak sesuai dengan penelitian pada 
Amerika Serikat dan Eropa yang meneliti frekuensi 
bullying tertinggi pada umur 11-15 tahun.12

Sebaran status bullying menurut urutan kelahiran 
menunjukkan jumlah korban yang lebih tinggi pada 
urutan lahir pertama dengan jumlah 32 subjek (17,4%) 
dan akumulasi pelaku pada variabel pelaku dan korban 
sekaligus pelaku paling banyak berada pada variabel 
urutan kelahiran terakhir, yaitu dengan jumlah subjek 
masing-masing 3 (1,6%) dan 18 (9,9%) subjek. Hal 
ini berkebalikan dengan teori artikel yang menyatakan 
bahwa anak pertama memiliki kemungkinan menjadi 
pelaku bullying lebih tinggi akibat perhatian orang tua 
yang lebih diberikan pada anak terakhir yang dapat 
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mengakibatkan kecemburuan antar saudara.17

Dengan menggunakan uji kai kuadrat, belum 
didapatkan hubungan yang bermakna secara statistik 
antara status gangguan perilaku dengan status bullying 
(p=0,319). Pada penelitian lain yang menggunakan 
kuesioner Pediatric Symptom Checklist pada kasus 
bullying, tidak ditemukan adanya peningkatan pada 
tindakan bullying pada anak-anak yang memiliki skor 
tinggi pada PSC.18 

Dengan uji kai kuadrat, tidak ditemukan hubung
an yang bermakna secara statistik antara variabel status 
bullying dan prestasi belajar, baik pelajaran bahasa 
Indonesia, matematika, dan IPA. Didapatkan nilai p 
antara status bullying dengan prestasi belajar bahasa 
Indonesia 0,197; dengan prestasi belajar matematika 
0,204; dan dengan prestasi belajar IPA 0,785 yang 
ketiganya di atas 0,05. Hal ini tidak sesuai dengan 
pembahasan dalam beberapa penelitian sebelumnya 
yang menunjukkan adanya hubungan bermakna 
antara status bullying dengan prestasi belajar. Namun, 
pada peneilitian tersebut penggunaan variabel bebas, 
variabel terikat, dan metode analisis variabel yang 
berbeda dengan penelitian ini, yaitu dengan variabel 
terikat prestasi belajar berbentuk data numerik.11,16,19

Pada sumber lainnya terdapat perbedaan jumlah 
subjek penelitian dan umur subjek penelitian, sehingga 
menjadi keterbatasan penelitian.6 Peneliti berpendapat 
bahwa tindakan yang dapat dianggap sebagai bullying 
terhadap siswa masih belum dianggap sebagian besar 
siswa sebagai tindakan yang mengancam kestabilan 
emosional subjek sehingga memiliki dampak pada 
prestasi belajar. Hal ini dapat dilihat dari sumber yang 
menyatakan bahwa terdapat beberapa persamaan dan 
perbedaan antara bercanda dan bullying, salah satunya 
niat dari pelaku dan perasaan yang dialami korban 
setelah tindakan tersebut dilakukan.20

Jumlah subjek yang terlibat bullying dengan 
prestasi belajar bahasa Indonesia rendah berjumlah 66 
subjek (35,9%) dan bahasa Indonesia tinggi berjumlah 
50 subjek ( 27,2%). Pada mata pelajaran matematika 
dan IPA, subjek berstatus terlibat bullying dengan 
prestasi belajar rendah sebanyak 57 subjek (30,1%) 
dan dengan prestasi belajar tinggi sebanyak 59 subjek 
(32,1%). Dapat dilihat jumlah prestasi belajar tinggi 
subjek yang terlibat bullying lebih banyak pada 
pelajaran matematika dan IPA dibandingkan bahasa 
Indonesia. Hal ini dapat diakibatkan oleh logika belajar 
dari bahasa dengan logika belajar matematika dan 
sains. Pada matematika dan IPA meskipun formula 

atau rumus dapat menggunakan beberapa alternatif, 
namun tujuannya akan sama.21 Fasilitas pemelajaran 
seperti komputer, perpustakaan juga berpengaruh 
dalam prestasi belajar. Faktor-faktor tersebut dapat 
memberikan pengaruh lebih besar tergantung dari 
masing-masing siswa.22

Peneliti juga menganggap bahwa desain penelitian 
tidak meneliti durasi bullying yang cukup panjang. 
Terdapat laporan-laporan kejadian bullying pada 
penelitian sebelumnya yang terjadi selama tiga hingga 
lima tahun lamanya, namun masih terdapat subjek 
penelitian yang dapat menoleransi efek samping dan 
akibat bullying terhadap gangguan emosional dan 
psikososial dalam paparan yang cukup lama tersebut.23

Penelitian ini tidak menunjukkan adanya hubung
an kausalitas antara bullying dengan prestasi belajar 
sehingga dibutuhkan desain penelitian lain untuk 
mendapatkan hasil yang lebih representatif terhadap 
kesehatan mental dan prestasi akademis siswa. Peneliti 
juga disarankan untuk memberikan pemahaman lebih 
terhadap bullying kepada para siswa.
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